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  ﭼﮑﯿﺪه
آﻣﻮزﺷﯽ ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮﯾﺰ ﺑـﺮ ﻣﯿـﺰان رﻓﺘﺎرﻫـﺎي زورﮔـﻮﯾﯽ ﭘﺴـﺮان   ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻫﺪف ﺑﺮرﺳﯽ اﺛﺮﺑﺨﺸﯽ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ :ﻫﺪف
ﻣﺎﻫﻪ ﺑﺎ دو ﮔﺮوه آزﻣﺎﯾﺶ و ﮐﻨﺘﺮل اﺟﺮا ﺷـﺪ. ﮔﯿﺮي ﺷﺶآزﻣﻮن و ﭘﯽ ﭘﺲ -آزﻣﻮن وﻫﺶ ﺗﺠﺮﺑﯽ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻃﺮح ﭘﯿﺶﭘﮋ :روشدﺑﺴﺘﺎﻧﯽ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. 
ﮔﺎﻧﻪ آﻣﻮزش و ﭘﺮورش ﺷﻬﺮ اﺻﻔﻬﺎن، ﯾﮏ ﻧﺎﺣﯿﻪ آﻣﻮزﺷﯽ و ﺳﭙﺲ از اﯾـﻦ ﻧﺎﺣﯿـﻪ،  اي اﺑﺘﺪا از ﻧﻮاﺣﯽ ﺷﺶﮔﯿﺮي ﺗﺼﺎدﻓﯽ ﭼﻨﺪﻣﺮﺣﻠﻪﺑﻪ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ
  ﻫـﺎ، ﻫـﺎي دوم و ﭼﻬـﺎرم اﯾـﻦ دﺑﺴـﺘﺎن آﻣـﻮزان ﭘﺎﯾـﻪ ﺳﻨﺠﯽ روي ﺗﻤـﺎﻣﯽ داﻧـﺶ ب ﺷﺪ. ﺑﺎ اﺟﺮاي ﺟﺎﻣﻌﻪﺻﻮرت ﺗﺼﺎدﻓﯽ اﻧﺘﺨﺎﭼﻬﺎر دﺑﺴﺘﺎن ﭘﺴﺮاﻧﻪ ﺑﻪ
اﻧﺘﺨـﺎب و در دو ﮔـﺮوه آزﻣـﺎﯾﺶ و  ﯽﺗﺼـﺎدﻓ  ﺻـﻮرت ﻋﻨﻮان زورﮔـﻮ داﺷـﺘﻨﺪ، ﺑـﻪ آﻣﻮزاﻧﯽ ﮐﻪ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ اﻧﺘﺨﺎب را ﺑﻪﭘﺴﺮ زورﮔﻮ از ﻣﯿﺎن داﻧﺶ 04
ﺻـﻮرت دوﺑـﺎر در اي ﺑﻪ دﻗﯿﻘﻪ06ﺟﻠﺴﻪ  01ﮔﺮوه آزﻣﺎﯾﺶ در ﺑﺮاي  ﯽ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮﯾﺰ آﻣﻮزﺷﯽ ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾ  ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ .ﺷﺪﻧﺪﻗﺮار داده ﮐﻨﺘﺮل 
ﻫـﺎ ﺑـﻪ روش ﺗﺤﻠﯿـﻞ . ﯾﺎﻓﺘـﻪ اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ ( QRP) ﺴـﺎﻻن ﻧﺎﻣـﻪ رواﺑـﻂ ﻫﻤ ( و ﭘﺮﺳـﺶ oSﺳـﻨﺠﯽ ) ﺟﺎﻣﻌـﻪ از ﻫﺎ . ﺑﺮاي ﮔﺮدآوري دادهاراﯾﻪ ﺷﺪ ﻫﻔﺘﻪ،
ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داد ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ آﻣﻮزﺷﯽ ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮﯾﺰ ﺑﺎﻋـﺚ ﮐـﺎﻫﺶ ﻪﯾﺎﻓﺘ :ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪوا( ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺷﺪﻧﺪ. ﻮوارﯾﺎﻧﺲ ﭼﻨﺪﻣﺘﻐﯿﺮي )ﻣﺎﻧﮑﻮﮐ
ﭼﻨـﯿﻦ ﻣﯿـﺰان رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﭘﺴـﻨﺪﯾﺪه ﻫـﻢ  .(<p0/1000ﮔﯿـﺮي ﺷـﺪ ) آزﻣـﻮن و ﭘـﯽ ﮔﺮوه آزﻣـﺎﯾﺶ در ﻣﺮاﺣـﻞ ﭘـﺲ در رﻓﺘﺎرﻫﺎي زورﮔﻮﯾﯽ و ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ 
آﻣﻮزﺷـﯽ ﮐـﺎﻫﺶ  ﮐـﺎرﺑﺮد ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ  :ﮔﯿـﺮي ﻧﺘﯿﺠـﻪ (. <p0/1000)ﯾﺎﻓـﺖ ﮔﯿﺮي اﻓﺰاﯾﺶ آزﻣﻮن و ﭘﯽ ﮔﺮوه آزﻣﺎﯾﺶ در ﻣﺮاﺣﻞ ﭘﺲدر اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ 
  ﮐﻨﺪ.ﻣﺸﮑﻼت ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رﻓﺘﺎرﻫﺎي زورﮔﻮﯾﯽ را در ﻣﺪارس ﮐﻢ  ﺪﺗﻮاﻧزورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮﯾﺰ ﻣﯽ
   آﻣﻮزﺷﯽ ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮﯾﺰ؛ زورﮔﻮﯾﯽ؛ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ؛ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ  ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ :ﮐﻠﯿﺪواژه
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
و  ﯽﻧ ـﺎاﻣﻨ اﺳـﺖ ﺑ ـﺎ اﺣﺴـﺎس ، ﮐـﻮدﮐﯽ1ﮐـﻮدك زورﮔـﻮ
ﮐﻨﻨـﺪ. او ﮔـﺎﻫﯽ ﻪ ﮐﻮدﮐـﺎن دﯾﮕـﺮ از او دوري ﻣـﯽ ﮐ ـ ﯽﻧﺎراﺣﺘ
داﻧـﺪ ﭼﮕﻮﻧـﻪ ﺑﺎﯾـﺪ ﺑـﺎ ﺷـﻮد، اﻣـﺎ ﻧﻤـﯽ ﻣﺘﻮﺟﻪ اﯾـﻦ ﻣﻮﺿـﻮع ﻣـﯽ 
ﻫ ــﺎي ارﺗﺒ ــﺎط ﺑﺮﻗ ــﺮار ﮐﻨ ــﺪ. ﺷ ــﺎﯾﺪ وﻗﺘ ــﯽ ﻧﺸ ــﺎﻧﻪ  ﺳ ــﺎﻻن ﻫ ــﻢ
اﻓﺘـﺪ و ﺑﯿﻨﺪ، ﺑﻪ ﯾﺎد ﺧﻮدش ﻣـﯽ  ﻣﯽ ﭘﺬﯾﺮي را در ﮐﻮدﮐﯽ آﺳﯿﺐ
ﻋﺼﺒﺎﻧﯿﺖ از وﺟﻮد اﯾﻦ اﺣﺴـﺎس ﺣﻘـﺎرت، ﺑـﻪ او ﺣﻤﻠـﻪ  دﻟﯿﻞﺑﻪ
ﯾﺎ ﺑﺮاي ﻣﺮاﻗﺒﺖ از ﺧﻮد در ﻣﻘﺎﺑﻞ ﺗﻬﺪﯾﺪﻫﺎي دﯾﮕـﺮان،  ،ﮐﻨﺪ ﻣﯽ
اﯾﻦ  ﺑﺎﯾﺪ زورﮔﻮﯾﯽ ،ﺗﻌﺮﯾﻒﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﺑﺎ (. 1ﺗﺮﺳﺎﻧﺪ ) آﻧﻬﺎ را ﻣﯽ
رﺳﺎﻧﺪن،  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮي ﮐﻪ ﻣﻮﺟﺐ ﺻﺪﻣﻪ -1درﺑﺮﮔﯿﺮد:  را ﻣﻮارد
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮي از اﯾﻦ  -2ﺷﻮد؛  ﻣﯽ 2آزار و اذﯾﺖ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ ،ﺗﺮﺳﺎﻧﺪن
اﻓﺘـﺪ؛  ﻣﮑﺮر اﺗﻔﺎق ﻣﯽﺻﻮرت ﺑﻪ -3ﺷﺪه ﻧﯿﺴﺖ؛ ﭘﯿﺶ ﺑﺮاﻧﮕﯿﺨﺘﻪ
ﻗـﺪرت  زورﮔﻮﯾـﺎن ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ ﻗﺮﺑﺎﻧﯿـﺎن ازﻃـﻮر ﻣﻌﻤـﻮل ﺑـﻪ -4
ﺑﻪ ﺑﯿﺎن دﯾﮕﺮ زورﮔﻮﯾﯽ در ﯾﮏ ﺟﺴﻤﺎﻧﯽ ﺑﺎﻻﺗﺮي ﺑﺮﺧﻮردارﻧﺪ. 
اﻓﺘﺪ؛  ق ﻣﯽﻗﺪرت ﯾﺎ ﻣﻨﺰﻟﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ اﺗﻔﺎ ﻧﻈﺮ ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ ﻧﺎﺑﺮاﺑﺮ از
دﻫﺪ ﮐﻪ اﻋﻀـﺎي آن ﺑـﺎ  در ﮔﺮوه ﮐﻮﭼﮏ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ رخ ﻣﯽ -5
(. ﺑﻨ ــﺎﺑﺮاﯾﻦ زورﮔــﻮﯾﯽ ﯾــﮏ رﻓﺘ ــﺎر 2ﯾﮑــﺪﯾﮕﺮ آﺷ ــﻨﺎ ﻫﺴــﺘﻨﺪ ) 
ﻣﻨـﺪ، در ﻣﻘﺎﺑـﻞ ﻣﮑـﺮر و ﻧﻈـﺎم  ﺻـﻮرت ﺑﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ اﺳﺖ ﮐﻪ
اﻓﺘـﺪ  ﺗﺮ ﺣﺎﺿﺮ در ﮐﻼس، در ﺗﻤﺎم ﻣﻘﺎﻃﻊ اﺗﻔﺎق ﻣﯽ اﻓﺮاد ﺿﻌﯿﻒ
رﮔﯿـﺮي ﻣﯿـﺎن دو وﺿﻮح از ﺟﻨﮓ و ﻧﺰاع ﯾﺎ د(. زورﮔﻮﯾﯽ ﺑﻪ3)
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ﻫـﺎي ﻣﻨﺰﻟـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ و ﻗـﺪرت ﻓﺮد ﮐﻪ ﺑﺎ ﯾﮑـﺪﯾﮕﺮ در زﻣﯿﻨـﻪ 
ﻫـﺎ  ﮐﻨﻨﺪ، ﻣﺘﻔﺎوت اﺳﺖ. اﮔﺮﭼﻪ ﺗﻤﺎﻣﯽ ﻧﺰاع ﺟﺴﻤﺎﻧﯽ ﺑﺮاﺑﺮي ﻣﯽ
وﺿﻮح ﺪ، اﻣﺎ زورﮔﻮﯾﯽ ﺑﻪﻨﺪ زورﮔﻮﯾﯽ ﺑﺎﺷﻨﺗﻮاﻧ در ﻣﺪارس ﻧﻤﯽ
   (.5، 4)اﺳﺖ  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪاز رﻓﺘﺎر  ايﯾﺮﻣﺠﻤﻮﻋﻪز
و ﺑﺴـﯿﺎر  ﺷـﻤﻮل ﺟﻬـﺎن  ﯽدر ﺣﺎل ﺣﺎﺿﺮ زورﮔـﻮﯾﯽ ﻣﺸـﮑﻠ 
ﻫـﺎي ﻫـﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ ﻣﺪرﺳـﻪ اﺳـﺖ. ﯾﺎﻓﺘـﻪ  ﯿﻦوﯾﮋه در ﺳﻨﻣﻬﻢ، ﺑﻪ
درﺻـﺪ  54ﺗـﺎ  4 ﮐﻪ دﻫﺪ اﻟﻤﻠﻠﯽ در ﺗﻤﺎﻣﯽ ﮐﺸﻮرﻫﺎ ﻧﺸﺎن ﻣﯽ ﺑﯿﻦ
(. از ﻫـﺮ ده 6ﮐﻮدﮐﺎن، زورﮔﻮ ﯾـﺎ ﻗﺮﺑـﺎﻧﯽ زورﮔـﻮﯾﯽ ﻫﺴـﺘﻨﺪ ) 
ﺑﻪ اﺷﮑﺎل  رﻓﺘﺎر زورﮔﻮﯾﯽ(. 7آﻣﻮز ﯾﮏ ﻧﻔﺮ زورﮔﻮﺳﺖ )داﻧﺶ
 ﺟﺴـﻤﯽ ورﮔـﻮﯾﯽ زﺷـﻮد، ﺑـﺮاي ﻣﺜـﺎل ﺑﻨـﺪي ﻣـﯽ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻃﺒﻘﻪ
ﻣﺎﻧﻨﺪ زد و ﺧﻮرد، ﻣﺸﺖ ﮐﻮﺑﯿﺪن و آﺳـﯿﺐ ﻣـﺎﻟﯽ وارد )ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ 
اﻧ ــﺪاﺧﺘﻦ ﻣﺎﻧﻨ ــﺪ دﺳــﺖ)؛ زورﮔــﻮﯾﯽ ﮐﻼﻣــﯽ ﻣﺴــﺘﻘﯿﻢ (ﮐــﺮدن
؛ زورﮔـﻮﯾﯽ ﻏﯿﺮﻣﺴـﺘﻘﯿﻢ و ﻫـﺎ( آنﮐﺮدن اﺳﻢ دﯾﮕﺮان ﯾﺎ ﻣﺴﺨﺮه
ﻣﺎﻧﻨـﺪ )ﺑﻪ ﺑﯿﺎن دﯾﮕﺮ زورﮔـﻮﯾﯽ ﻏﯿﺮﮐﻼﻣـﯽ، ﺑـﺪﻧﯽ ﯾـﺎ ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ 
 ﮐـﺮدن ﺖ و ﻃـﺮد وﺳـﯿﻠﻪ ﺣﺮﮐـﺎت ﯾـﺎ ﻣﺤﺮوﻣﯿ ـﺗﺮﺳﺎﻧﺪن اﻓﺮاد ﺑﻪ
ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﻓﺮﺳـﺘﺎدن ﯾـﮏ ﭘﯿﻐـﺎم ) 1ﻣﺠـﺎزي(؛ زورﮔـﻮﯾﯽ اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ
(. ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﻧﺒﻮد ﺗﻮازن 8) (وﺳﯿﻠﻪ ﭘﺴﺖ اﻟﮑﺘﺮوﻧﯿﮑﯽآﻣﯿﺰ ﺑﻪﺗﻮﻫﯿﻦ
ﻗـﺪرت  و ﺑﺮاﺑﺮي در ﻗﺪرت ﻣﯿﺎن زورﮔﻮ و ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ، ﻧـﻪ ﻓﻘـﻂ ﺑـﻪ 
ﻧﯿﺰ ﻣـﺮﺗﺒﻂ اﺳـﺖ  اﻓﺮاد ﻫﺎي ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﺟﺴﻤﺎﻧﯽ، ﺑﻠﮑﻪ ﺑﻪ وﯾﮋﮔﯽ
ﺮﺑـﺎﻧﯽ زورﮔـﻮﯾﯽ دﯾﮕـﺮان ﻧﯿـﺰ (. ﺑﯿﺸـﺘﺮ ﮐﻮدﮐـﺎن زورﮔـﻮ، ﻗ 9)
  (.1اﻧﺪ ) ﺑﻮده
ﯾﺰ ﻗﺎﺋـﻞ ﺎﯾﻨـﺪ زورﮔـﻮﯾﯽ ﺗﻤ ـﺑﺎﯾﺪ ﻣﯿﺎن دو ﻧﻘﺶ ﻣﻬﻢ در ﻓﺮآ
 ﺑﺮاي ﯾﮏ ﯾﺎ ﭼﻨـﺪ ﺑﺮاي ﮐﻮدﮐﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ « ﻧﻘﺶ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ»ﺷﻮﯾﻢ: 
 ﻫـﺪف  ﮐﻢ ﺳﻪ ﻣـﺎه ﺗـﺪاوم داﺷـﺘﻪ ﺑﺎﺷـﺪ، ﺑﺎر در ﻫﻔﺘﻪ، ﮐﻪ دﺳﺖ
را ﻧﯿﺰ ﻓـﺮدي ﺑـﺎزي « ﻧﻘﺶ زورﮔﻮﯾﯽ. »ﮔﯿﺮدﻗﺮار ﻣﯽزورﮔﻮﯾﯽ 
ﻣـﺪت ﺳـﻪ ﻣـﺎه، ﺑﺎر در ﻃـﻮل ﻫﻔﺘـﻪ، ﺑـﻪ  ﯾﮏ ﯾﺎ ﭼﻨﺪ ﺪ ﮐﻪﮐﻨ ﻣﯽ
ﺧﻮد را ﻣﻮرد زورﮔـﻮﯾﯽ ﻗـﺮار داده اﺳـﺖ. اﻣـﺎ دﺳـﺘﻪ  ﺳﺎﻻن ﻫﻢ
دﯾﮕﺮ، اﻓﺮادي ﻫﺴﺘﻨﺪ ﮐﻪ ﺑﺎ ﻫـﺮ دو ﺗﻮﺻـﯿﻒ ﻣﻄﺎﺑﻘـﺖ دارﻧـﺪ و 
ﮐﻨﻨﺪ. اﯾﻦ ﻧﻘﺶ ﺑﺮﮔﺮﻓﺘـﻪ از  ﻣﯽ اﯾﻔﺎرا  «ﻧﻘﺶ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ/ زورﮔﻮﯾﯽ»
 3ﻓﻌﺎل و ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ 2ﻧﻘﺶ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﻪ دو ﺷﮑﻞ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ ﻣﻨﻔﻌﻞ
ﻧﺸـﺎن )ﮐﻪ در ﻣﻘﺎﺑﻞ زورﮔﻮﯾﯽ اﻓﺮاد زورﮔﻮ، رﻓﺘﺎر ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮي 
(. اﻓـﺮاد 3ﮐﻨﺪ( از ﻫﻢ ﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ﺷﺪه اﺳﺖ ) ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﻪ ﻣﺜﻞ ﻣﯽ داده،
در ﻧﻘﺶ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ/ زورﮔﻮﯾﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ از دو ﻧﻘﺶ دﯾﮕﺮ اﻓﺴﺮدﮔﯽ و 
(. 01دﻫﻨـﺪ ) ﻧﺎﺷـﯽ از اﺿـﻄﺮاب را ﻧﺸـﺎن ﻣـﯽ  ﺟﺴﻤﯽﻫﺎي ﻧﺸﺎﻧﻪ
ﻫـﺎي رواﻧـﯽ و ﯽ ﺑﺎ ﻧﺎﻫﻨﺠـﺎري اﻧﺪ زورﮔﻮﯾﻫﺎ ﻧﺸﺎن دادهﭘﮋوﻫﺶ
در  (. زورﮔـﻮﯾﯽ 11ﻣﺸﮑﻼت ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ و اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻫﻤﺮاه اﺳﺖ )
 ؛ﺑﺎ ﻣﺼﺮف اﻟﮑﻞ و ﺳﯿﮕﺎر راﺑﻄﻪ دارد ﻣﯿﺎن ﮐﻮدﮐﺎن و ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن
ﻫﺴـﺘﻨﺪ  ﺿـﻌﯿﻒ ﺣﻞ ﻣﺴﺄﻟﻪ  در ﻣﻬﺎرتاﻏﻠﺐ اﻓﺮاد اﯾﻦ ﭼﻨﯿﻦ  ﻫﻢ
ﻧﺸـﺎن  4ﮐﺸـﻮر اوﮐـﺮاﯾﻦ  در ﮐﻮدك 001(. ﭘﮋوﻫﺸﯽ روي 21)
اي ﮐﻨﻨـﺪه و واﺳـﻄﻪ ﺗﻌـﺪﯾﻞ  ﻠﯽﻋـﺎﻣداد ﺧﻮدﻣﻬـﺎرﮔﺮي ﺿـﻌﯿﻒ 
( روي 3(. ﭘﮋوﻫﺶ دﯾﮕـﺮي ) 31ﺑﺮاي زورﮔﻮﯾﯽ و ﺟﺮم اﺳﺖ )
 ﮐـﻮدك دﺑﺴـﺘﺎﻧﯽ ﻧﺸـﺎن داد ﮐﻮدﮐـﺎن زورﮔـﻮ، ﻣﻨﺰﻟـﺖ 5251
ﻫﺎي زورﮔـﻮﯾﯽ و  دارﻧﺪ و ﻧﻘﺶ ﺳﺎﻻناﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﭘﺎﯾﯿﻨﯽ ﻣﯿﺎن ﻫﻢ
ﮐﻨﻨـﺪه ﻣﻨﺰﻟـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ آﻧـﺎن ﻣﯿـﺎن ﺑﯿﻨـﯽ ﺗﻮاﻧﺪ ﭘﯿﺶ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ ﻣﯽ
ﻣﺸـﮑﻼت  ﯽ ازﺎن ﺳـﻄﻮح ﺑـﺎﻻﯾﺸـﺎن ﺑﺎﺷـﺪ. زورﮔﻮﯾـﺳﺎﻻﻧ ﻫـﻢ
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ آﻧﺎن ﻫﺎﯾﺸﺎن  ﮐﻼﺳﯽﻢﻫو ﻧﻈﺮ   دﻫﻨﺪ ﻧﺸﺎن ﻣﯽ 5ﺳﻠﻮك
(. ﮐﻮدﮐ ــﺎن زورﮔــﻮ در ﭘﯿ ــﺪاﮐﺮدن دوﺳــﺖ 21ﻣﻨﻔ ــﯽ اﺳــﺖ )
(. زورﮔﻮﯾﺎن از رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ 41ﻣﺸﮑﻞ دارﻧﺪ )
دﻟﯿـﻞ ﮐﻨﻨﺪ، اﻣـﺎ ﺑـﻪ اﺳﺘﻔﺎده ﻧﻤﯽ ﺳﺎﻻنﺑﺮاي ﺑﺮﻗﺮاري راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﻫﻢ
و  ﻣﻌـﺮوف اﻧﺪ، ﺑﺮ دﯾﮕﺮ ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺪا ﮐﺮده ﺗﺴﻠﻂ و ﮐﻨﺘﺮﻟﯽ ﮐﻪ
  (. 51ﺪ )ﻮﻧﺷﻣﯽﭘﺬﯾﺮﻓﺘﻪ 
ﻣﺪرﺳـﻪ  24ﮐـﻮدك از  0052( روي 61در ﺑﺮرﺳﯽ اﻟﻮﯾﺰ ) 
اﺑﺘﺪاﯾﯽ و دﺑﯿﺮﺳﺘﺎﻧﯽ در ﻧﺮوژ و ﺑﺮﮔﻦ، اﺛﺮﺑﺨﺸﯽ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ آﻣﻮزﺷﯽ 
درﺻﺪ ﮔﺰارش ﺷـﺪ. او  05 ﻣﯿﺰانﺑﻪ اﻟﻮﯾﺰ در ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ
ك دﯾﮕـﺮ ﺗﮑـﺮار ﮐﻮد 0023در ﻫﻤﺎن ﺳﺎل اﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ را روي 
درﺻﺪ ﻣﺸﮑﻼت زورﮔﻮﯾﺎن و ﻗﺮﺑﺎﻧﯿـﺎن  12-83ﮐﺮد و ﺗﻮاﻧﺴﺖ 
را ﮐﺎﻫﺶ دﻫﺪ. در ﭘـﮋوﻫﺶ دﯾﮕـﺮي ﺑـﺮاي ﺑﺮرﺳـﯽ اﺛﺮﺑﺨﺸـﯽ 
 درﺻــﺪ 84دﺧﺘ ــﺮان و درﺻــﺪ  33درﺻــﺪ ) 24ﺑﺮﻧﺎﻣ ــﻪ اﻟ ــﻮﯾﺰ، 
درﺻــﺪ  46درﺻـﺪ ) 25( ﮐـﺎﻫﺶ در رﻓﺘـﺎر ﻗﺮﺑﺎﻧﯿـﺎن و ﭘﺴـﺮان
ﺑـﺮ ( ﮐﺎﻫﺶ در رﻓﺘـﺎر زورﮔﻮﯾـﺎن ) ﭘﺴﺮان درﺻﺪ 54و دﺧﺘﺮان 
ﭼﻨـﯿﻦ ﺗـﺄﺛﯿﺮ ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ (. ﻫـﻢ 71ﭘﺎﯾﻪ ﺧﻮدﮔﺰارﺷﯽ( ﮔﺰارش ﺷـﺪ ) 
آﻣﻮزﺷﯽ اﻟﻮﯾﺰ در ﺷﺶ ﻣﺪرﺳـﻪ راﻫﻨﻤـﺎﯾﯽ واﻗـﻊ در آﻣﺮﯾﮑـﺎي 
 56ﺷﻤﺎﻟﯽ در ﻃﻮل ﭼﻬﺎر ﺳﺎل، ﺑﺮاي ﮐـﺎﻫﺶ رﻓﺘـﺎر زورﮔـﻮﯾﯽ 
(. در ﺑﺮرﺳﯽ دﯾﮕـﺮي ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ آﻣﻮزﺷـﯽ 81درﺻﺪ ﮔﺰارش ﺷﺪ )
در  واﻗـﻊ  دو ﻣﺪرﺳﻪ دﺑﯿﺮﺳﺘﺎﻧﯽ در در ﻃﻮل ﺳﺎل ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ،اﻟﻮﯾﺰ
آﻣﻮز اﺟـﺮا ﺷـﺪ. در اﺑﺘـﺪا و ﭘﺎﯾـﺎن  داﻧﺶ 996روي  6ﻣﯿﺪوﺳﺘﺮن
آﻣـﻮزان ﻣﻘﯿـﺎس ﻗﺮﺑـﺎﻧﯽ/زورﮔﻮﯾﯽ ﺳـﺎل ﺗﺤﺼـﯿﻠﯽ اﯾـﻦ داﻧـﺶ
ﮔـﺮ اﺛﺮﺑﺨﺸـﯽ ﻫﺎ ﻧﺸﺎن( را ﭘﺮ ﮐﺮدﻧﺪ. ﯾﺎﻓﺘﻪ91( )QBVO) 7اﻟﻮﯾﺰ
ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ آﻣﻮزﺷﯽ اﻟﻮﯾﺰ در ﮐﺎﻫﺶ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ و زورﮔـﻮﯾﯽ 
اﯾﺶ رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﺑﻮد؛ اﯾـﻦ ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ ﺑـﻪ اﯾﺠـﺎد ﻣﺤﯿﻄـﯽ اﻣـﻦ و اﻓـﺰ 
  1(. 71ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ در ﻣﺪرﺳﻪ ﮐﻤﮏ ﮐﺮد )
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درﺑـﺎره اﻗـﺪاﻣﺎت درﻣـﺎﻧﯽ و آﻣﻮزﺷـﯽ زورﮔـﻮﯾﯽ  اﯾﺮاندر 
( 02ﻫﺎي اﻧﺪﮐﯽ ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳـﺖ؛ ﯾـﮏ ﺑﺮرﺳـﯽ )  ﭘﮋوﻫﺶ
 ﮐـﺎﻫﺶ  در زورﮔـﻮﯾﯽ  ﮐـﺎﻫﺶ  آﻣﻮزﺷـﯽ  ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ  ﻧﺸـﺎن داد 
در  ﻧﺒﻮد ﭘﮋوﻫﺶ ﮐـﺎﻓﯽ زورﮔﻮ ﻣﺆﺛﺮ اﺳﺖ.  ﮐﻮدﮐﺎن زورﮔﻮﯾﯽ
آﻣﻮزﺷـﯽ ﮐـﺎﻫﺶ   ﺷﺪ ﺑﺮرﺳﯽ اﺛﺮﺑﺨﺸﯽ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ، ﺳﺒﺐ
 ( و راﻫﻨﻤﺎي ﻋﻤﻠﯽ آﻣﻮزش ﺧﻮدﻣﻬﺎرﮔﺮي12زورﮔﻮﯾﯽ اﻟﻮﯾﺰ )
ﺑﻨـﺎﺑﺮاﯾﻦ  ﻫﺪف ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﻗـﺮار ﮔﯿـﺮد.  (،22ﺑﺰرﮔﯽ )ﺟﺎن
ﮔﻮﯾﯽ ﺑﻪ اﯾﻦ ﭘﺮﺳﺶ اﺳﺖ ﮐﻪ آﯾﺎ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻪ دﻧﺒﺎل ﭘﺎﺳﺦ
 ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از  ﯽرﻓﺘﺎرﻫﺎي زورﮔﻮﯾﯽ ﭘﺴﺮان دﺑﺴﺘﺎﻧﻣﯿﺰان 
ﮐـﺎﻫﺶ  ﺰﯾﺑـﺮ روش اﻟـﻮ ﯽﮐـﺎﻫﺶ زورﮔـﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨ ـ ﯽﺷـآﻣﻮز
ﮔﯿـﺮي ﺗـﺪاوم ﺧﻮاﻫـﺪ ﯾﺎﺑﺪ و آﯾـﺎ اﯾـﻦ ﺗـﺄﺛﯿﺮ در ﻣﺮﺣﻠـﻪ ﭘـﯽ  ﻣﯽ
   داﺷﺖ؟
  
  روش 
 1N295791901102TCRI ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﺠﺮﺑﯽ ﺣﺎﺿﺮ ﮐﻪ ﺑﺎ ﮐـﺪ 
 ﺑـﺮ ﭘﺎﯾـﻪ در ﺳﺎﯾﺖ ﮐﺎرآزﻣﺎﯾﯽ ﺑـﺎﻟﯿﻨﯽ اﯾـﺮان ﺛﺒـﺖ ﺷـﺪه اﺳـﺖ، 
ﮔﯿـﺮد. ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﻫﺎي ﮐﺎرﺑﺮدي ﻗـﺮار ﻣـﯽ ﻫﺪف در دﺳﺘﻪ ﭘﮋوﻫﺶ
ري ﺗﻤﺎﻣﯽ ﭘﺴﺮان زورﮔﻮي ﻣﻘﻄﻊ اﺑﺘﺪاﯾﯽ ﺷـﻬﺮ اﺻـﻔﻬﺎن در آﻣﺎ
ﮔﯿـﺮي ﺗﺼـﺎدﻓﯽ ﺑـﻮد. ﺑـﻪ روش ﻧﻤﻮﻧـﻪ  8831-98ﺳﺎل ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ 
ﮔﺎﻧـﻪ آﻣـﻮزش و ﭘـﺮورش  اي ﻧﺨﺴﺖ از ﻧﻮاﺣﯽ ﺷﺶﭼﻨﺪﻣﺮﺣﻠﻪ
اﻧﺘﺨـﺎب  ﯽﺗﺼﺎدﻓ ﺻﻮرتﺷﻬﺮ اﺻﻔﻬﺎن، ﯾﮏ ﻧﺎﺣﯿﻪ آﻣﻮزﺷﯽ ﺑﻪ
ﺻﻮرت ﺗﺼﺎدﻓﯽ ﺷﺪ. ﺳﭙﺲ از اﯾﻦ ﻧﺎﺣﯿﻪ ﭼﻬﺎر دﺑﺴﺘﺎن ﭘﺴﺮاﻧﻪ ﺑﻪ
آﻣـﻮزان ﺳـﻨﺠﯽ روي ﺗﻤـﺎﻣﯽ داﻧـﺶ ﺑﺎ اﺟﺮاي ﺟﺎﻣﻌـﻪ  و باﻧﺘﺨﺎ
آﻣﻮزاﻧﯽ ، از ﻣﯿﺎن داﻧﺶاﯾﻦ ﭼﻬﺎر دﺑﺴﺘﺎن ﻫﺎي دوم و ﭼﻬﺎرم ﭘﺎﯾﻪ
ﮐـﻮدك  04اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪه ﺑﻮدﻧـﺪ،  ﻋﻨـﻮان زورﮔـﻮ ﮐﻪ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﻪ
ف در دو ﮔـﺮوه آزﻣـﺎﯾﺶ و ﺗﺼـﺎد ﺷـﺪه، ﺑـﻪ  ﺗﺼﺎدف اﻧﺘﺨﺎب ﺑﻪ
ﺳـﻨﯿﻦ در  ﺳـﺎﻻن ﮔﺮوه ﻫﻢﮐﻪ ازآﻧﺠﺎﯾﯽ .ﺷﺪﻧﺪ ﻗﺮار دادهﮐﻨﺘﺮل 
ﻣﻮﺿــﻊ ﮐــﻮدك در ﮔــﺮوه و  ﻣﺪرﺳــﻪ اﻫﻤﯿــﺖ زﯾ ــﺎدي دارﻧ ــﺪ 
ﮐـﻮدك از ﺧـﻮد دارد،  ﺑﻪ ﻣﯿﺰان زﯾﺎد ﺑﺮ ﺗﺼﻮري ﮐـﻪ  ﺳﺎﻻن ﻫﻢ
 ﺳـﺎﻻن ش ﻫﻢﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻪ ﮔﺰار ﮔﺬارد،اﺛﺮ ﻣﯽ
  ﮔﯿﺮي اﮐﺘﻔﺎ ﺷﺪ. ﺑﺮاي ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﺑـﺎ ﮐﺘﺎب اﻟـﻮﯾﺰ ﺧﺮﯾـﺪاري ﺷـﺪ و درﺑـﺎره ﺗﺮﺟﻤـﻪ آن اﺑﺘﺪا  
از اﯾﺸﺎن اﺟﺎزه ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ. ﻣﺒﺎﺣﺚ ﯿﮏ اﺳﺘﻔﺎده از ﭘﺴﺖ اﻟﮑﺘﺮوﻧ
دوﺑـﺎره ﺑـﺎزﻧﮕﺮي اﺳﺘﺎدان راﻫﻨﻤﺎ  ﺗﻮﺳﻂﺑﻪ ﻓﺎرﺳﯽ ﺑﺮﮔﺮداﻧﺪه و 
و در ﻧﻬﺎﯾـﺖ ﻓـﺮم ﻧﻬـﺎﯾﯽ ﺗﻨﻈـﯿﻢ ﺷـﺪ. ﮔﻔﺘﻨـﯽ اﺳـﺖ روش ﺷـﺪ 
ش ﺗﻠﻔﯿﻘــﯽ ﺑــﺮ ﻣﺒﻨــﺎي ﮐﺎررﻓﺘــﻪ در ﭘــﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿــﺮ، رو  ﺑــﻪ
( و راﻫﻨﻤ ــﺎي ﻋﻤﻠ ــﯽ ﺧﻮدﻣﻬ ــﺎرﮔﺮي 12اﻟ ــﻮﯾﺰ ) دﺳ ــﺘﻮراﻟﻌﻤﻞ
ﻣـﻪ آﻣﻮزﺷـﯽ ﮐـﺎﻫﺶ زورﮔـﻮﯾﯽ . ﺑﺮﻧﺎاﺳـﺖ ( 22ﺑﺰرﮔـﯽ )  ﺟﺎن
ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮﯾﺰ روي ﮔـﺮوه آزﻣـﺎﯾﺶ اﺟـﺮا ﺷـﺪ و ﮔـﺮوه 
ﮐﻨﺘﺮل ﻫﯿﭻ اﻗﺪام آﻣﻮزﺷﯽ در اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ درﯾﺎﻓﺖ ﻧﮑـﺮد. ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ 
ﺳـﺎﻋﺘﻪ و ﻫـﺮ ﯾـﮏ ﺟﻠﺴﻪ آﻣـﻮزش ﮔﺮوﻫـﯽ  01ﯽ ﺷﺎﻣﻞ آﻣﻮزﺷ
آزﻣﺎﯾﺸﮕﺎه ﯾﺎ دﻓﺘﺮ ﻣﻌﻠﻤﺎن، ﮐﻪ ﻣﺤﯿﻂ در  ﻫﻔﺘﻪ دو ﺟﻠﺴﻪ ﺑﻮد ﮐﻪ
ﻫﻤﮑـﺎري ﻣـﺪﯾﺮ ﻣﺪرﺳـﻪ و ﺑـﺎ  ﺷﺪ. راﯾﻪا، داﺷﺖآرام و ﺑﺰرﮔﯽ 
ﻫـﺎي در ﺟﻠﺴـﻪ  آزﻣـﻮدﻧﯽ ﮔـﺮوه آزﻣﺎﯾﺸـﯽ  02ﻤـﺎﻣﯽ ﺗ ﻣﻌﻠﻤﺎن،
ﻫـﺮ ﺟﻠﺴـﻪ ﺑـﺎ ﻣـﺮوري ﺑـﺮ ﻣﻄﺎﻟـﺐ و  آﻣﻮزﺷﯽ ﺷﺮﮐﺖ ﮐﺮدﻧـﺪ. 
ﺪه و ﺷ ـ داده آﻣـﻮزش ﺷﺪ. ﺳـﭙﺲ  آﻏﺎز ﻣﯽ ﭘﯿﺶﺗﮑﺎﻟﯿﻒ ﺟﻠﺴﻪ 
ﺑـﺮاي ﺧـﺎرج از ﺟﻠﺴـﻪ  ﻋﻨـﻮان ﺗﮑﻠﯿـﻒ ﺑـﻪ  ﻫﺎﯾﯽﺗﻤﺮﯾﻦدر ﭘﺎﯾﺎن 
ر ﺟﻠﺴـﻪ ﻫـﺎ د ﺷﺪ. اﯾﻦ ﺗﻤﺮﯾﻦداده ﻣﯽ آﻣﻮزان ﺑﻪ داﻧﺶ آﻣﻮزﺷﯽ
ﻫـﺎي ﭘـﺲ از ﭘﺎﯾـﺎن ﺟﻠﺴـﻪ ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ.  ﺑﻌﺪي ﻣﻮرد ارزﯾﺎﺑﯽ ﻗﺮار ﻣﯽ
اﺟﺮا  آزﻣﻮنﺲﭘ آﻣﻮزﺷﯽ، روي ﻫﺮ دو ﮔﺮوه آزﻣﺎﯾﺶ و ﮐﻨﺘﺮل
ﻫـﺎي آزﻣﻮن  ﮔﺮوهﺷﺪ. ﭘﺲ از ﮔﺬﺷﺖ ﺷﺶ ﻣﺎه از اﺟﺮاي ﭘﺲ
ﻫـﺎ ﮔﯿـﺮي ﺷـﺪﻧﺪ. ﺑـﺮاي ﮔـﺮدآوري داده آزﻣﺎﯾﺶ و ﮐﻨﺘﺮل ﭘـﯽ 
  : ﮐﺎر رﻓﺖاﺑﺰارﻫﺎي زﯾﺮ ﺑﻪ
ﺳﻨﺠﯽ از ﮐﻮدﮐﺎن در ﺑﺮرﺳﯽ ﺟﺎﻣﻌﻪ (:oS) 1ﺳﻨﺠﯽﺟﺎﻣﻌﻪ. 1
 آﻧﻬـﺎ ﺧﻮد را ﺑـﺮ ﭘﺎﯾـﻪ درﮐـﯽ ﮐـﻪ از  ﺳﺎﻻنﺷﻮد ﻫﻢﺧﻮاﺳﺘﻪ ﻣﯽ
 ﻃـﻮر ﻣﻌﻤـﻮل رويﺑـﻪ ﺳـﻨﺠﯽﺎﻣﻌـﻪدارﻧـﺪ، ارزﯾـﺎﺑﯽ ﻧﻤﺎﯾﻨـﺪ. ﺟ
ﺷـﻮد. ﯾﺎ ﯾﮏ ﮔـﺮوه اﻧﺠـﺎم ﻣـﯽ  ﮐﻼسﺣﺎﺿﺮ در ﯾﮏ ﮐﻮدﮐﺎن 
ﻣﻨﺰﻟـﺖ  ﺧﻮاﻫﻨـﺪ ﻣـﯽ  از ﮐﻮدﮐـﺎن ﻃـﻮر ﻣﻌﻤـﻮل ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﺑـﻪ 
(. در ﺑﺮرﺳـﯽ 32ﺧـﻮد را ﮔـﺰارش دﻫﻨـﺪ )  ﺳـﺎﻻن ﻫﻢ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ
 از ﻣﯿـﺎن ﺧﻮاﻫﻨـﺪ ﺳـﻨﺠﯽ از ﮐﻮدﮐـﺎن ﯾـﮏ ﮐـﻼس ﻣـﯽﺟﺎﻣﻌـﻪ
ﻫﺎي ﺧﻮد ﭼﻨﺪ ﻧﻔﺮ را ﮐﻪ دوﺳـﺖ دارﻧـﺪ و ﻧﯿـﺰ ﭼﻨـﺪ  ﮐﻼﺳﯽ ﻫﻢ
ﺧﻮد  ﺳﺎﻻنﻫﻢﮐﻪ اﯾﻦﯾﺎ  ؛ﮐﻨﻨﺪﻧﻔﺮ را ﮐﻪ دوﺳﺖ ﻧﺪارﻧﺪ، ﻣﻌﺮﻓﯽ 
 و ﮐـﯽ،  ﺑﻨـﺪي ﻧﻤﺎﯾﻨـﺪ )ﺗـﺮي ﻫﻤﮑﺎري درﺟـﻪ  ﻣﯿﺰانﺣﺴﺐ ﺑﺮرا 
ﻫ ــﺎ در ﭘ ــﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿ ــﺮ از آزﻣ ــﻮدﻧﯽ (. 32ﻧﻘ ــﻞ از  ﺑ ــﻪ ،1991
ﻫﺎي ﺧﻮد، ﺳﻪ ﮐﻮدك زورﮔـﻮ،  ﮐﻼﺳﯽﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ از ﻣﯿﺎن ﻫﻢ
ﺻـﻮرت ﻣﺤﺮﻣﺎﻧـﻪ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ و داراي رﻓﺘﺎر ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ را ﺑﻪ
در ﮐﺎﻏﺬﻫﺎﯾﯽ ﮐـﻪ در اﺧﺘﯿـﺎر دارﻧـﺪ، ﻧـﺎم ﺑﺒﺮﻧـﺪ. در ﻧﻬﺎﯾـﺖ ﺑـﺎ 
ﺳـﻮي  آﻣـﻮزان، ﮐﻮدﮐـﺎﻧﯽ ﮐـﻪ از ﻫـﺎي داﻧـﺶ  ﺑﻨﺪي ﭘﺎﺳﺦﺟﻤﻊ
، زورﮔﻮ ﻣﻌﺮﻓﯽ ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ، زورﮔـﻮ ﺳﺎﻻنﺗﻌﺪاد ﺑﯿﺸﺘﺮي از ﻫﻢ
  در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪﻧﺪ. 
( ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳـﯽ 42) (QRP) 2ﺳﺎﻻنﻫﻢ ﻧﺎﻣﻪ رواﺑﻂ. ﭘﺮﺳﺶ2
دﺑﺴ ــﺘﺎﻧﯽ ﺗﻨﻈــﯿﻢ ﺷ ــﺪه اﺳــﺖ. اﯾ ــﻦ اﺑــﺰار  ﮐﻮدﮐــﺎنرواﺑ ــﻂ 
ﮔﻮﯾﻪ دارد ﮐﻪ در ﻣﻘﯿﺎس ﻟﯿﮑﺮت ﯾﮏ ﺗﺎ ﭘـﻨﺞ  02ﺧﻮدﮔﺰارﺷﯽ 
ي ﻧﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳﯽ اﯾـﻦ ﻣﻘﯿـﺎس ﺷﻮد. ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎﮔﺬاري ﻣﯽﻧﻤﺮه
ﻣﻘﯿـﺎس زورﮔـﻮﯾﯽ، ﻗﺮﺑـﺎﻧﯽ و رﻓﺘـﺎر ﭘﺴـﻨﺪﯾﺪه ﺑﺮاي ﺳـﻪ ﺧـﺮده 
 _______________________________________



















































N  / 81  .lo
2102 llaF / 3 .o
  
  
ﮔـﺰارش ﺷـﺪه اﺳـﺖ  0/35و  0/07، 0/37ﺗﺮﺗﯿـﺐ اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ ﺑـﻪ 
  (. 52)
و ﺑـﻪ  151-SSPSاﻓـﺰار ﺑﺎ ﮐﻤﮏ ﻧﺮم ﻫﺎﺗﺠﺰﯾﻪ و ﺗﺤﻠﯿﻞ داده
  ( اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. ﻣﺎﻧﮑﻮوا) 2روش ﺗﺤﻠﯿﻞ ﮐﻮارﯾﺎﻧﺲ ﭼﻨﺪ ﻣﺘﻐﯿﺮي
 
  ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
، fd=5، p=0/72ﺎوﺗﯽ از ﻧﻈﺮ ﺗﺤﺼﯿﻼت ﻣﺎدر )ﺗﻔ c2آزﻣﻮن 
(، ﺷـﻐﻞ c2=6/24، fd=6، p=0/73(، ﺗﺤﺼﯿﻼت ﭘﺪر )c2=6/73
، fd=1، p=0/07(، ﺷﻐﻞ ﻣـﺎدر ) c2=5/05، fd=2، p=0/08ﭘﺪر )
( ﻣﯿـﺎن c2=2/96، fd=5، p=0/47( و ﺗﻌﺪاد ﻓﺮزﻧـﺪان ) c2=3/31
  دو ﮔﺮوه ﮐﻨﺘﺮل و آزﻣﺎﯾﺶ ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد. 
ﻫـﺎي آزﻣـﺎﯾﺶ و ﻣﻌﯿـﺎر ﮔـﺮوه ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ و اﻧﺤـﺮاف 
( 1ﺟـﺪول ﮔﯿـﺮي ) آزﻣـﻮن و ﭘـﯽ آزﻣـﻮن، ﭘـﺲ  ﮐﻨﺘﺮل در ﭘﯿﺶ
ﻧﺸﺎن داد ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﮔﺮوه آزﻣﺎﯾﺶ ﭘﺲ از اﻋﻤـﺎل ﻣﺘﻐﯿـﺮ ﻣﺴـﺘﻘﻞ، 
  ﻫـــﺎي زورﮔـــﻮﯾﯽ و ﻗﺮﺑـــﺎﻧﯽ ﮐـــﺎﻫﺶ  ﻣﻘﯿـــﺎسدر ﺧـــﺮده
  ﻣﻘﯿـﺎس رﻓﺘـﺎر ﭘﺴـﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ اﻓـﺰاﯾﺶ داﺷـﺘﻪ  و در ﺧـﺮده
   اﺳﺖ.
ﻫــﺎي  از آزﻣـﻮن ﻫـﺎي اﺳـﺘﻔﺎده ﻓـﺮضﺑ ـﺮاي ﺑﺮرﺳـﯽ ﭘـﯿﺶ
، ﺑـ ــﺮاي 3اﺳـ ــﻤﯿﺮﻧﻒ-ﮐﻮﻟﻤـ ــﻮﮔﺮوف آزﻣـ ــﻮنﭘﺎراﻣﺘﺮﯾـ ــﮏ، 
 4ﻫـﺎ و آزﻣـﻮن ﻟـﻮﯾﻦ ﻣﻘﯿـﺎس ﺑﻮدن ﺳﻄﻮح ﻣﻌﻨﺎداري ﺧﺮده ﻧﺮﻣﺎل
ﮐـﺎر ( ﺑـﻪ 2ﺟﺪول ﻫﺎي ﻧﻤﻮﻧﻪ )ﻫﺎي ﮔﺮوهﺑﺮاي ﺗﺴﺎوي وارﯾﺎﻧﺲ
ﻫـﺎ ﺑـﻮدن ﺗﻮزﯾـﻊ ﻧﻤـﺮه ﻓﺮض ﻧﺮﻣﺎلرﻓﺖ. ﺑﺮاي ﻣﻮاردي ﮐﻪ ﭘﯿﺶ
ي ﻣﻮاردي ﮐـﻪ اﯾـﻦ ﻫﺎي ﭘﺎراﻣﺘﺮﯾﮏ و ﺑﺮا ﺑﺮﻗﺮار ﺑﻮد، از آزﻣﻮن
ﮐـﺎر رﻓـﺖ. ﻫﺎي ﻧﺎﭘﺎراﻣﺘﺮﯾﮏ ﺑـﻪ  ﻓﺮض ﺑﺮﻗﺮار ﻧﺒﻮد، آزﻣﻮنﭘﯿﺶ
ﻫـﺎي دو ﮔـﺮوه ﮔﺮ ﺗﺴﺎوي وارﯾﺎﻧﺲ ﻧﻤـﺮه  آزﻣﻮن ﻟﻮﯾﻦ ﻧﯿﺰ ﻧﺸﺎن
  ﺑﻮد.
  
  ﮔﯿـﺮي آزﻣـﻮن و ﭘـﯽ آزﻣـﻮن، ﭘـﺲ ﻫـﺎي آزﻣـﺎﯾﺶ و ﮐﻨﺘـﺮل در ﭘـﯿﺶ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ )و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر( ﮔـﺮوه  -1ﺟﺪول 
  و رﻓﺘﺎر ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ  ﻫﺎي زورﮔﻮﯾﯽ، ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ ﻣﻘﯿﺎس در ﺧﺮده
  ﮔﯿﺮيﭘﯽ  آزﻣﻮنﭘﺲ  آزﻣﻮنﭘﯿﺶ    
  (1/36) 9/56  (2/11) 01/51  (3/18) 42/05  آزﻣﺎﯾﺶ  زورﮔﻮﯾﯽ
  ( 3/88) 32/07  (4/06) 32/58  (4/23) 42/05  ﮐﻨﺘﺮل
  (2/83) 7/57  (2/18) 8/06  (4/83) 21/53  آزﻣﺎﯾﺶ  ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ
  (3/64) 21/51  ( 3/72) 21/03  (3/51) 11/59  ﮐﻨﺘﺮل
  (1/95) 22/51  (1/43) 22/51  (3/28) 41/02  آزﻣﺎﯾﺶ  رﻓﺘﺎر ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ
  (2/29) 11/50  (2/97) 11/03  (3/17) 21/09  ﮐﻨﺘﺮل
  
  QRPﻫﺎي ﻣﻘﯿﺎسﻫﺎي ﺧﺮدهو ﺗﺴﺎوي وارﯾﺎﻧﺲ اﺳﻤﯿﺮﻧﻒ -ﮐﻮﻟﻤﻮﮔﺮوف داري در آزﻣﻮنﺳﻄﻮح ﻣﻌﻨﯽ -2ﺟﺪول 
  آزﻣﻮن ﻟﻮﯾﻦ  اﺳﻤﯿﺮﻧﻒ -آزﻣﻮن ﮐﻮﻟﻤﻮﮔﺮوف









  1SN  02  0/31  آزﻣﺎﯾﺶ  زورﮔﻮﯾﯽ
  0/35  0/13
  SN  02  0/31  ﮐﻨﺘﺮل
  0/820  02  0/02  آزﻣﺎﯾﺶ  ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ
  0/16  0/29
 SN  02  0/81  ﮐﻨﺘﺮل
 SN  02  0/81  آزﻣﺎﯾﺶ  رﻓﺘﺎر ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ
  0/01  0/14
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  آزﻣﻮنﻣﻘﯿﺎس زورﮔﻮﯾﯽ، ﭘﺲ از ﮐﻨﺘﺮل ﭘﯿﺶﮔﯿﺮي در ﺧﺮدهآزﻣﻮن و ﭘﯽ ﻫﺎي ﻧﻤﺮه ﭘﺲ وا ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦﻮﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﺎﻧﮑﻫﺎي ﯾﺎﻓﺘﻪ -3ﺟﺪول 














  وﯾﺘﻨﯽﻣﻦ U
  -  0/99  0/24  0/ 1000  802/11  1  802/11  72/06  آزﻣﻮن ﭘﺲ  آزﻣﻮن ﭘﯿﺶ
  -  0/99  0/73  0/ 1000  521/66  1  521/66  22/20  ﮔﯿﺮيﭘﯽ
  0/1000  1  0/78  0/ 1000  2491/01  1  2491/01  752/65  آزﻣﻮن ﭘﺲ  ﻋﻀﻮﯾﺖ ﮔﺮوﻫﯽ 
  0/1000  1  0/09  0/ 1000  4202/23  1  4202/23  453/28  ﮔﯿﺮيﭘﯽ
  
  آزﻣﻮنﻣﻘﯿﺎس ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ، ﭘﺲ از ﮐﻨﺘﺮل ﭘﯿﺶﮔﯿﺮي در ﺧﺮدهآزﻣﻮن و ﭘﯽ ﻫﺎي ﻧﻤﺮه ﭘﺲ وا ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦﻮﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﺎﻧﮑ ﻫﺎيﯾﺎﻓﺘﻪ -4ﺟﺪول 














  وﯾﺘﻨﯽﻣﻦ U
  -  1  0/74  0/1000  861/71  1  861/71  33/03  زﻣﻮنآ ﭘﺲ  آزﻣﻮن ﭘﯿﺶ
  -  0/19  0/32  0/200  08/53  1  08/53  11/16  ﮔﯿﺮيﭘﯽ
  0/1000  1  0/54  0/1000  351/52  1  351/52  03/53  آزﻣﻮن ﭘﺲ  ﻋﻀﻮﯾﺖ ﮔﺮوﻫﯽ 
  0/1000  1  0/44  0/1000  602/46  1  602/46  92/78  ﮔﯿﺮيﭘﯽ
  
  آزﻣﻮنﻣﻘﯿﺎس رﻓﺘﺎر ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ، ﭘﺲ از ﮐﻨﺘﺮل ﭘﯿﺶﮔﯿﺮي در ﺧﺮدهآزﻣﻮن و ﭘﯽ ﻫﺎي ﻧﻤﺮه ﭘﺲ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦوا ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻮﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﺎﻧﮑ ﻫﺎيﯾﺎﻓﺘﻪ -5ﺟﺪول 













 Uﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨﺎداري 
  وﯾﺘﻨﯽﻣﻦ
  ﭘﯿﺶ آزﻣﻮن
  -  1  0/62  0/ 100  74/94  1  74/94  21/99  آزﻣﻮن ﭘﺲ
  -  0/69  0/82  0/ 1000  16/11  1  16/11  51/30  ﮔﯿﺮيﭘﯽ
ﻋﻀﻮﯾﺖ 
  ﮔﺮوﻫﯽ 
  0/1000  1  0/88  0/ 1000  1601/86  1  1601/86  092/34  آزﻣﻮن ﭘﺲ
  0/1000  1  0/88  0/ 1000  2011/72  1  2011/72  172/02  ﮔﯿﺮيﭘﯽ
  
آزﻣـﻮن( ﻧﺸـﺎن داد ﻫﺎي ﭘﯿﺶوا )ﺑﺎ ﮐﻨﺘﺮل ﻧﻤﺮهﻮﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﺎﻧﮑ
ﺶ زورﮔـﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨـﯽ ﺑـﺮ روش اﻟـﻮﯾﺰ در آﻣﻮزﺷـﯽ ﮐـﺎﻫ   ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
ﻫـﺎي زورﮔـﻮﯾﯽ ﮔﯿﺮي ﺑﺮ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮهآزﻣﻮن و ﭘﯽ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭘﺲ
(. ﻣﯿﺰان ﺗـﺄﺛﯿﺮ آﻣـﻮزش 3ﺟﺪول ( )<p0/1000اﺛﺮ داﺷﺘﻪ اﺳﺖ )
ﺑﻮد. ﺗﻮان آﻣـﺎري  0/78ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮﯾﺰ 
ﯾﮏ و ﺳﻄﺢ اﺣﺘﻤﺎل ﻧﺰدﯾﮏ ﺑﻪ ﺻﻔﺮ، دﻻﻟﺖ ﺑﺮ ﮐﻔﺎﯾﺖ ﺣﺠـﻢ 
ﮔﺮوه ﻣﺴﺎوي ﺑﻮد، ﻧﯿﺎزي  ﻧﻤﻮﻧﻪ در دو ﻪ داﺷﺖ. ﭼﻮن ﺣﺠﻢﻧﻤﻮﻧ
ﺟـﻮد آزﻣـﻮن وﻫﺎي ﻧﺎﭘﺎراﻣﺘﺮي ﻧﺒـﻮد، ﺑـﺎ اﯾـﻦ ﺑﻪ ﮐﺎرﺑﺮد آزﻣﻮن
  ﻧﯿﺰ اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ را ﺗﺄﯾﯿﺪ ﮐﺮد. 1وﯾﺘﻨﯽﻣﻦ Uﻧﺎﭘﺎراﻣﺘﺮي 
آزﻣـﻮن( ﻧﺸـﺎن داد ﻫﺎي ﭘﯿﺶوا )ﺑﺎ ﮐﻨﺘﺮل ﻧﻤﺮهﻮﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﺎﻧﮑ
در آﻣﻮزﺷـﯽ ﮐـﺎﻫﺶ زورﮔـﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨـﯽ ﺑـﺮ روش اﻟـﻮﯾﺰ   ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
ﻫـﺎي ﻗﺮﺑـﺎﻧﯽ اﺛـﺮ ﮔﯿﺮي ﺑﺮ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮهآزﻣﻮن و ﭘﯽ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭘﺲ
(. ﻣﯿـﺰان ﺗـﺄﺛﯿﺮ آﻣـﻮزش 4ﺟـﺪول ( )<p0/1000داﺷﺘﻪ اﺳـﺖ ) 
ﺑﻮد. ﺗﻮان آﻣـﺎري  0/54ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮﯾﺰ 
ﯾﮏ و ﺳﻄﺢ اﺣﺘﻤﺎل ﻧﺰدﯾﮏ ﺑﻪ ﺻﻔﺮ، دﻻﻟﺖ ﺑﺮﮐﻔﺎﯾـﺖ ﺣﺠـﻢ 
  1 ﻧﻤﻮﻧﻪ داﺷﺖ.
  آزﻣﻮن( ﻧﺸﺎن داد ﺑﺮﻧﺎﻣﻪﭘﯿﺶﻫﺎي )ﺑﺎ ﮐﻨﺘﺮل ﻧﻤﺮه ﻣﺎﻧﮑﻮواﺗﺤﻠﯿﻞ 
آﻣﻮزﺷﯽ ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮﯾﺰ در ﻣﺮﺣﻠﻪ 
ﻫﺎي رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه ﮔﯿﺮي ﺑﺮ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮهآزﻣﻮن و ﭘﯽ ﭘﺲ
(. ﻣﯿﺰان ﺗﺄﺛﯿﺮ 5ﺟﺪول ( )<p0/1000اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ اﺛﺮ داﺷﺘﻪ اﺳﺖ )
ﺑﻮد. ﺗﻮان  0/88 ﯾﺰآﻣﻮزش ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ روش اﻟﻮ
ﺣﺘﻤﺎل ﻧﺰدﯾﮏ ﺑﻪ ﺻﻔﺮ، دﻻﻟﺖ ﺑﺮﮐﻔﺎﯾﺖ آﻣﺎري ﯾﮏ و ﺳﻄﺢ ا
  ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ داﺷﺖ.
 _______________________________________
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آﻣﻮزﺷـﯽ  ﻫﺪف ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮرﺳـﯽ اﺛﺮﺑﺨﺸـﯽ ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ 
ﺑـﺮ ﻣﯿـﺰان رﻓﺘﺎرﻫـﺎي  ،ﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨـﯽ ﺑـﺮ روش اﻟـﻮﯾﺰ 
ﮔـﺮ ﻫـﺎ ﻧﺸـﺎن زورﮔﻮﯾﯽ ﭘﺴﺮان دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﺷﻬﺮ اﺻﻔﻬﺎن ﺑﻮد. ﯾﺎﻓﺘـﻪ 
ﺪه ﮐﺎﻫﺶ رﻓﺘﺎر زورﮔﻮﯾﯽ و ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ و اﻓﺰاﯾﺶ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﭘﺴـﻨﺪﯾ 
ﻫﺎ ﮔﯿﺮي ﺑﻮد. در اداﻣﻪ ﯾﺎﻓﺘﻪآزﻣﻮن و ﭘﯽاﺟﺘﻤﺎﻋﯽ در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭘﺲ
  ﮔﯿﺮد.ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار ﻣﯽدر ﻗﺎﻟﺐ ﻓﺮﺿﯿﻪ
ﺑﺮاي ﮐـﺎﻫﺶ  درﺻﺪ( 78)اﯾﻦ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺑﺎﻻي  ﻣﯿﺰان اﺛﺮﺑﺨﺸﯽ
، 62، 02، 61-81ﻫﺎ )ﻫﺎي دﯾﮕﺮ ﭘﮋوﻫﺶ ﯾﺎﻓﺘﻪﺑﺎ رﻓﺘﺎر زورﮔﻮﯾﯽ 
ن زورﮔـﻮ ﮐـﻪ ﺳﻮ اﺳﺖ. اﯾﺠـﺎد ﻓﺮﺻـﺘﯽ ﺑـﺮاي ﮐﻮدﮐـﺎ ( ﻫﻢ72
را  ﺳـﺎﻻن ﻫـﺎي ﻣﻬـﻢ و اﺳﺎﺳـﯽ ﺑﺮﻗـﺮاري ارﺗﺒـﺎط ﺑـﺎ ﻫـﻢ  ﻣﻬﺎرت
 آﮔـﺎﻫﯽ ﭘﯿـﺪا ﮐﻨﻨـﺪ، ﺑﯿﺎﻣﻮزﻧﺪ و ﻧﺴﺒﺖ ﺑـﻪ رﻓﺘـﺎر ﺧـﻮﯾﺶ ﺧـﻮد 
  . ﺑﺎﺷﺪاز دﻻﯾﻞ اﺛﺮﺑﺨﺸﯽ اﯾﻦ روش آﻣﻮزﺷﯽ  ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﯽ
ﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ او اﻟﮕـﻮﯾﯽ ﮐـﻮدك و ﻣﻬـﺎرت  رواﺑﻂﻣﯿﺎن 
ﺮ ﺑﻪ ﻃﺮد و آزارﻧﺪه ﻣﻨﺠ ﺧﻮﺷﺎﯾﻨﺪرﻓﺘﺎر ﻧﺎ ؛وﺟﻮد دارد ايﭼﺮﺧﻪ
ﻫـﺎي ﺷﻮد و اﯾـﻦ ﻣﻮﺿـﻮع ﺧـﻮد ﻣﻨﺠـﺮ ﺑـﻪ ﺗـﻼش  ﻣﯽ ﺳﺎﻻنﻫﻢ
و ﻣﻨﺰﻟـﺖ ﺑﯿﻬﻮده ﮐﻮدك ﻃﺮدﺷﺪه ﺑـﺮاي دﺳـﺘﯿﺎﺑﯽ ﺑـﻪ ﭘـﺬﯾﺮش 
ﻧﻔﺲ ﺑﺮ ﻋﺰت ﺳﺎﻻنﻃﺮد ﭘﯿﻮﺳﺘﻪ ﻫﻢﭼﻨﯿﻦ . ﻫﻢﺷﻮد اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻣﯽ
ﻧﻮﺑـﻪ ﺧـﻮد ﻫﺎ ﺑـﻪ  ﮔﺬارد و اﯾﻦ ﮐﻮدك و اﻧﺘﻈﺎر دﯾﮕﺮان ﺗﺄﺛﯿﺮ ﻣﯽ
ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ  اﯾـﻦ  .(82) ﺷـﻮد ﻣـﯽ اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ ﺑﺎﻋﺚ ﺗﺸﺪﯾﺪ ﻣﺸـﮑﻼت 
ﻣﻬﺎرت ﺧﻮدﻣﻬﺎرﮔﺮي، ﺷﻨﺎﺧﺖ اﺣﺴﺎﺳﺎت، ﻫﻤـﺪﻟﯽ  اردﺳﻌﯽ د
ﺑﻪ ﮐﻮدﮐﺎن زورﮔﻮ آﻣﻮزش دﻫﺪ. ﯾﺎدﮔﯿﺮي اﯾﻦ  را و ﺣﻞ ﻣﺴﺄﻟﻪ
را ﻓﺮاﻫﻢ  ﺳﺎﻻنﻫﺎ و رواﺑﻂ ﺑﺎ ﻫﻢﻫﺎ زﻣﯿﻨﻪ ﺗﺼﺤﯿﺢ ﺗﻌﺎﻣﻞ ﻣﻬﺎرت
. از ﺑﺨﺸ ــﺪﻧﻔ ــﺲ ﮐﻮدﮐ ــﺎن را ﺑﻬﺒ ــﻮد ﻣ ــﯽ آورد و ﻋ ــﺰتﻣ ــﯽ
ﻫـﺎي ﻣﻬـﺎرت  ﺪاﺷﺘﻦﻧﻋﻠﺖ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﮐﻮدﮐﺎن زورﮔﻮ ﺑﻪ ﮐﻪ آﻧﺠﺎﯾﯽ
ﺸـﺎن ﺳﺎﻻﻧاز ﻣﻨﺰﻟﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ و ﭘـﺬﯾﺮش در ﻣﯿـﺎن ﻫـﻢ  ارﺗﺒﺎﻃﯽ
ﺗﻮاﻧﺪ وﺿﻌﯿﺖ ارﺗﺒﺎط ﻫﺎﯾﯽ ﻣﯽ، ﭼﻨﯿﻦ آﻣﻮزشﺑﺮﺧﻮردار ﻧﯿﺴﺘﻨﺪ
  . ﺳﺎﻻن را ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺨﺸﺪﺑﺎ ﻫﻢ
 ﺰﯾﺑﺮ روش اﻟﻮ ﯽﮐﺎﻫﺶ زورﮔﻮﯾﯽ ﻣﺒﺘﻨﻣﯿﺰان اﺛﺮﺑﺨﺸﯽ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ 
ﮔﯿـﺮي ﭘﺴﺮان دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭘﯽﻣﯿﺰان رﻓﺘﺎرﻫﺎي زورﮔﻮﯾﯽ  ﺑﺮ
آزﻣـﻮن ﺑـﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ. اﻓﺰاﯾﺶ ﻣﯿﺰان ﺗﺄﺛﯿﺮ از ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭘـﺲ ﺑﻪ 0/19
ﮔﯿﺮي، ﺑﻪ اﺣﺘﻤﺎل زﯾﺎد ﺑﻪ اﯾـﻦ دﻟﯿـﻞ اﺳـﺖ ﮐـﻪ ﻣﻨﺰﻟـﺖ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭘﯽ
ﮔﯿـﺮد، ﺑـﻪ در ﻃﯽ زﻣـﺎن ﺷـﮑﻞ ﻣـﯽ ، ﺳﺎﻻناﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و رواﺑﻂ ﻫﻢ
 ﺳﺎﻻنﭼﻨﯿﻦ ﻧﮕﺮش ﻫﻢ ﺗﻐﯿﯿﺮ در ﺷﻨﺎﺧﺖ ﮐﻮدك و ﻫﻢ ﺑﯿﺎن دﯾﮕﺮ
  .ﮐﻨﺪﻣﯽ ﺻﻮرت ﺗﺪرﯾﺠﯽ ﺗﻐﯿﯿﺮﺑﻪﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ او 
  ﻣﯿـﺰان ﺗـﺄﺛﯿﺮ اﺛﺮﺑﺨﺸـﯽ ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ در ﻣـﻮرد رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﻗﺮﺑـﺎﻧﯽ 
دﺳﺖ آﻣﺪ، ﮐـﻪ از ﻣﯿـﺰان ﺗـﺄﺛﯿﺮ ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ در ﮐـﺎﻫﺶ درﺻﺪ ﺑﻪ 54
رﻓﺘﺎرﻫﺎي زورﮔﻮﯾﯽ ﮐﻤﺘﺮ ﺑﻮد. در ﺗﺒﯿﯿﻦ اﯾﻦ ﻧﮑﺘـﻪ ﺑﺎﯾـﺪ ﮔﻔـﺖ 
ﮐﻪ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ آﻣﻮزﺷﯽ در اﺻـﻞ ﺑـﺮ ﮐـﺎﻫﺶ رﻓﺘﺎرﻫـﺎي زورﮔـﻮﯾﯽ 
اي دارد. اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘـﻪ  ﺳﻄﻪﺗﻤﺮﮐﺰ دارد و ﺑﺮاي رﻓﺘﺎر ﻗﺮﺑﺎﻧﯿﺎن اﺛﺮ وا
ﺳﻮ اﺳﺖ. در ( ﻫﻢ72، 62، 02، 61-81ﻫﺎ )ﭘﮋوﻫﺶ ﺳﺎﯾﺮ ﺑﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﮐﻮدﮐﺎن زورﮔﻮ، ﻗﺮﺑـﺎﻧﯽ  ﻫﺎ ﻣﯽ ﺗﺒﯿﯿﻦ اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ
اﻧـﺪ. در اﯾـﻦ ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از زورﮔﻮﯾﯽ دﯾﮕﺮان ﻧﯿـﺰ ﺑـﻮده 
ﺗﮑﻨﯿﮏ اﯾﻔﺎي ﻧﻘﺶ ﺑﻪ ﮐﻮدﮐﺎن آﻣﻮزش داده ﺷﺪ ﮐـﻪ ﭼﮕﻮﻧـﻪ 
 آﻣـﻮزشﭼﻨـﯿﻦ  ﺮ زورﮔﻮﯾـﺎن رﻓﺘـﺎر ﮐﻨﻨـﺪ. ﻫـﻢدر ﻣﻘﺎﺑـﻞ دﯾﮕـ
 در اﯾﺠﺎد رﻓﺘﺎر آزاردﻫﻨﺪه آﻧﺎن زﻣﯿﻨﻪ ﺗﺄﺛﯿﺮﮐﻮدﮐﺎن زورﮔﻮ در 
ﻫﺎي ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﻣﻨﻔﯽ در دﯾﮕـﺮان، ﺑﺎﻋـﺚ ﮐـﺎﻫﺶ ﺗﮑـﺮار  واﮐﻨﺶ
درﺻـﺪي 44ﺷﻮد. اﺛﺮﺑﺨﺸﯽ ﻣﯽ ﻫﺎاز ﺳﻮي آن ﭼﻨﯿﻦ رﻓﺘﺎرﻫﺎﯾﯽ
ﺷـﺪه ﮔﯿﺮي ﻧﯿﺰ ﺑﻪ ﺛﺒﺎت رﻓﺘﺎرﻫـﺎي آﻣﻮﺧﺘـﻪ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭘﯽ
  ه دارد. اﺷﺎر
ﻣﯿﺰان رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﭘﺴـﻨﺪﯾﺪه  ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ،ﺑﺮ ﭘﺎﯾﻪ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﯾﺎﻓﺘـﻪ آزﻣـﻮن اﻓـﺰاﯾﺶ در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭘـﺲ ﭘﺴﺮان دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ  اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ
 اداﻣــﻪ دارد ﮔﯿــﺮيدر ﻣﺮﺣﻠــﻪ ﭘــﯽ اﯾــﻦ ﺑﻬﺒــﻮديو  اﺳــﺖ
، 61-81ﻫﺎ  )ﻫﺎي دﯾﮕﺮ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ(. <p0/1000)
 در ﻫـﺎ ﻗﺘـﯽ ﺧﻮاﺳـﺘﻪ و رﺳﺪﻧﻈﺮ ﻣﯽﺑﻪﺳﻮ اﺳﺖ. ( ﻫﻢ72، 62، 02
ﻫــﺎي اﺟﺘﻤ ــﺎﻋﯽ و ﯾــﮏ ﻣﻮﻗﻌﯿــﺖ اﺟﺘﻤــﺎﻋﯽ ﺑﯿﺸــﺘﺮ از ﻣﻬــﺎرت 
ﻫﺎي ﮐﻮدﮐﺎن زورﮔﻮﺳﺖ و آﻧﻬﺎ ﻗﺎدر ﻧﯿﺴﺘﻨﺪ از ﮐﻠﻤﺎت  ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ
از ، اﺳـﺘﻔﺎده ﮐﻨﻨـﺪ ﺳـﺎﻻنو رﻓﺘﺎرﻫـﺎي ﻣـﺆﺛﺮ در راﺑﻄـﻪ ﺑ ـﺎ ﻫـﻢ 
ﮐﻨﻨـﺪ. ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ آﻣﻮزﺷـﯽ ﮐـﺎﻫﺶ  رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﯽ
ﻫـﺎي ﺻـﺤﯿﺢ و ﻣﻬـﺎرت زورﮔﻮﯾﯽ ﺗﻮاﻧﺴﺖ ﺑـﺎ آﻣـﻮزش رﻓﺘـﺎر 
  ﯾﺎﺑﯽ ﺑﺮ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﭘﺴﻨﺪﯾﺪه اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﮐﻮدﮐﺎن ﺑﯿﺎﻓﺰاﯾﺪ. دوﺳﺖ
ﺑـﻪ ﻣﺤﺪود ، «زورﮔﻮ ﮐﻮدك»ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ 
ﻣﺎدر و ﻣﻌﻠﻤـﺎن  ﺑﻮد. روﺷﻦ اﺳﺖ ﮐﻪ ﻧﻈﺮ ﭘﺪر،ﮐﻮدﮐﺎن  اتﻧﻈﺮ
ﭼﻨـﯿﻦ ﺑـﻪ ﺑﺎﺷـﺪ. ﻫـﻢ  ﺳـﺎﻻن ﻫـﻢ  اتﮐﻨﻨﺪه ﻧﻈـﺮ  ﺗﻮاﻧﺪ ﺗﮑﻤﯿﻞ ﻣﯽ
ﺠـﻪ ﺗـﺄﺛﯿﺮ داﺷـﺘﻪ اﺳـﺖ و در ﻧﺘﯿ ،ﮔـﺮوه ﺣﻀﻮر در  اﺣﺘﻤﺎل زﯾﺎد
ﻫـﺎي آﺗـﯽ ﺑـﺮاي ﮔـﺮوه ﺷـﻮد در ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣـﯽ 
ﻫـﺎي ﺑﺤـﺚ ﮔﺮوﻫـﯽ ﺑﺮﮔـﺰار ﺷـﻮد. از دﯾﮕـﺮ ﮐﻨﺘﺮل ﻧﯿﺰ ﺟﻠﺴـﻪ 
ﻫﺎي ﻫﻤﺮاه ﻧﺸﺪن اﺧﺘﻼلﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﺤﺪودﯾﺖ
( ﻧﺸﺎن داده 82ﻫﺎي ﭘﯿﺸﯿﻦ ) ﺑﺎ ﭘﺪﯾﺪه زورﮔﻮﯾﯽ ﺑﻮد. در ﭘﮋوﻫﺶ
 )ﮐﻤﺒــﻮد ﺗﻮﺟــﻪ/ 1ﯽﯾاﯾــﺬاﻫــﺎي ﺷــﺪه اﺳــﺖ ﮐــﻪ اﺧــﺘﻼل
 ﻫﻤﺮاهزورﮔﻮﯾﯽ  ﺑﺎ( 3اي ، ﺳﻠﻮك و ﻧﺎﻓﺮﻣﺎﻧﯽ ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ2ﯽﮐﻨﺸ ﻓﺰون
ﺑﻪ وﺟـﻮد ﻫﺎي آﺗﯽ ﺷﻮد در ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﺴﺘﻨﺪ، ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣﯽ
ﭼﻨـﯿﻦ ﺑـﺮاي ﺗﻌﻤـﯿﻢ ﺑﯿﺸـﺘﺮ . ﻫـﻢ ﻫﺎي ﻫﻤﺮاه ﺗﻮﺟـﻪ ﺷـﻮد اﺧﺘﻼل
  ﻫﺎ، ﭘﮋوﻫﺶ روي دﺧﺘﺮان و در دﯾﮕﺮ ﻣﻨﺎﻃﻖ ﻧﯿﺰ اﺟﺮا ﺷﻮد.  ﯾﺎﻓﺘﻪ
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هرادا زا  ﻪـﻘﻄﻨﻣ و ﻞـﮐ شروﺮﭘ و شزﻮﻣآ ﺶـﺷ يﺎـﻫ ﻪـﻧﺎﮔ
هداد يروآدﺮﮔ رد يرﺎﮑﻤﻫ ياﺮﺑ نﺎﻬﻔﺻا  ﯽﻧادرﺪﻗ ﻪﻧﺎﻤﯿﻤﺻ ﺎﻫ
ﯽﻣ .دﻮﺷ  
ﻪﻟﺎﻘﻣ لﻮﺌﺴﻣ هﺪﻨﺴﯾﻮﻧ رﺎﻬﻇا ﻪﺑ ﺎﻨﺑ]،  ﻊﻓﺎﻨﻣ ضرﺎﻌﺗ و ﯽﻟﺎﻣ ﺖﯾﺎﻤﺣ
 .[ﺖﺳا ﻪﺘﺷاﺪﻧ دﻮﺟو  
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Effectiveness of Olweus Bullying Prevention Program  




Objectives: This study aimed at investigating the effectiveness of the Olweus 
Bullying Prevention Program (OBPP) on the rate of bullying behaviors among 
primary school boys. Method: This research used a pretest posttesting design 
and 6-month follow up on subject and control groups. Using randomized multi-
stage sampling, one district was chosen out of six districts of education in the 
city of Isfahan. Four boys primary schools were randomly selected from that 
district. Sociometric questionnaire was applied to all boys in grades 2-4 and 40 
boys who scored highest as bullies were randomly allocated to experiment and 
control groups. The experiment group received 10 sessions (60 minutes, twice 
a week) of anti-bullying training based on the OBPP. Rea search data were 
collected using sociometry and Peer Relationship Questionnaire. Findings were 
analysed using multivariate analysis of covariance. Results: The experiment 
group had significantly lower bullying and victim behaviors at posttest and  
6-month follow up (p<0.0001). Also the results showed significant 
improvement in prosocial behaviours at posttest and 6-month follow up 
(p<0.0001). Conclusion: Anti-bullying training programs based on the OBPP 
can reduce the bullying problem at schools. 
 
Key words: Olweus Bullying Prevention Program; bullying; victim; prosocial 
behaviors 
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